Spojrzenie

 na system ubezpieczeń społecznych w  rolnictwie 

w kontekście  wystąpień

 pana Marka Goliszewskiego – Prezesa Business Centre Club, 

prof. Katarzyny Duczkowskiej- Małysz – w Instytucie Gospodarstwa Społecznego  Szkoły Głównej Handlowej, 

dr Janusza Kochanowskiego – Rzecznika Praw Obywatelskich 

i pozostałych  „reformatorów KRUS”


W prasie i na stronach internetowych coraz częściej pojawiają się ataki na rolników w związku z ich ubezpieczeniem społecznym,  oraz na ich instytucję ubezpieczeniową -  Kasę Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego.


Między innymi z wiadomości Wirtualnej Polski  pod znamiennymi tytułami  „Rolnik uprawia dyskryminację”  i „ Cały naród składa się na rolnicze ubezpieczenie społeczne” dowiadujemy się, że:

 „Prezes BCC Marek Goliszewski z Rzecznikiem Praw Obywatelskich poskarżą się do Trybunału Konstytucyjnego na obecne  zasady działania Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego. Według przedsiębiorców z Business Centre Club są one niezgodne z 32 artykułem konstytucji gwarantującym równość wobec prawa. Punkt 2 tego artykułu mówi, że „nikt nie może być dyskryminowany w życiu politycznym, społecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Tymczasem co roku budżet krajowy dopłaca do KRUS 16 miliardów złotych, a rolnicy niezależnie od dochodów i wielkości majątku płacą miesięcznie 64 złote składki emerytalno-rentowej. Jednocześnie najmniej zarabiający przedsiębiorca przekazuje do ZUS prawie 800 złotych. W dodatku średni dochód w gospodarstwie rolniczym w 2007 roku wyniósł 3682 złote, a w gospodarstwie pracowniczym 3070 złotych.  - W ciągu ostatnich pięciu lat polscy rolnicy zanotowali 70 procentowy wzrost dochodów. W ubiegłym roku sięgnął on 20 procent, podczas gdy u pracowników innych branż było to 8,6 procent – mówi  profesor Katarzyna Duczkowska-Małysz z warszawskiej Szkoły Głównej Handlowej. Profesor przygotowała raport, który jest dla BCC podstawą skargi na działalność KRUS – Jeśli premier ma związane ręce koalicją z PSL, to czarną robotę za rząd wykonają przedsiębiorcy  - mówi Goliszewski – Nie jesteśmy przeciwko rolnikom, tylko przeciwko patologii KRUS.”



Jako syn chłopa, dzieląc się własną wiedzą i doświadczeniem zdobytym w czasie studiów na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, 7 letnim pełnieniem funkcji ławnika  Sądu Wojewódzkiego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Warszawie, 2 letniej pracy społecznej w Zespole Doradczym do Spraw Ubezpieczeń Społecznych przy Marszałku Senatu  p. Adamie Struziku, wieloletnich kontaktach z organizacjami zawodowymi i politycznymi, z których kręgu zainteresowania  pozostaje polityka społeczna wobec wsi,  pragnę odnieść się do tych rewelacji. 

Zmobilizowało mnie do tego również dramatyczne wspomnienie mecenasa Józefa Malinowskiego po otrzymaniu przez niego zaszczytnego tytułu „Ciechanowianina roku 2008”. Pan mecenas Malinowski w swym okolicznościowym wystąpieniu podzielił się swymi życiowymi sukcesami, ale także i bolesnymi doznaniami. 

Mowa tu o wydarzeniu, które wywołało w nim ból i cierpienie, od którego, mimo że upłynęło już  ponad pół wieku nie może się uwolnić, a związane było  z apelem szkolnym, na którym rozprawiano o „krwiopijczych kułakach”,  wyciągając go -  10 letniego  wówczas ucznia szkoły podstawowej,  i  3 innych jego kolegów   przed szereg, by przed kilkuset uczniami , głównie z rodzin miejskich,  zdemaskować kułackie dzieci. Rozumiem, że mieli prawo ci chłopcy czuć się jak przed plutonem egzekucyjnym. Gdy to wspominał, jego głos się łamał, a wyraz twarzy pokazywał, że tamto uczucie w nim pozostało na zawsze. 


Przywołuję to na wstępie, bowiem mimo iż reformatorzy KRUS publicznie deklarują co innego, w praktyce, w swych działaniach poszukują kułaków XXI wieku i łapczywie patrzą na otrzymywane przez nich dopłaty. 

Skoncentrowano się na  jednej pozycji budżetowej i przypisują jej całe zło, co bulwersuje. Przy okazji dyplomatycznie milczy się na temat obciążeń budżetowych dla pozarolniczych systemów ubezpieczeniowych: ZUS i podobnych. 


Prezentując obciążenia budżetu Państwa, operując sumami ogólnymi  kierowanymi do KRUS,  „reformatorzy”fałszują stan faktyczny. Bowiem  KRUS, podobnie jak ZUS realizując zadania z ubezpieczenia społecznego, wypełnia również inne zadania, wyręczając w tym organy Państwa. 


KRUS i ZUS w imieniu  budżetu Państwa realizują różne świadczenia przyznawane na podstawie innych ustaw, między innymi wypłacają: 

· dodatki kombatanckie,

· dodatki pielęgnacyjne dla inwalidów wojennych,

· dodatki z tytułu tajnego nauczania,

· dodatki kompensacyjne,

· świadczenia pieniężne dla żołnierzy zastępczej służby wojskowej,

· świadczenia pieniężne za przymusową pracę,

· ryczałty energetyczne, 

· dodatki dla osób, które ukończyły 100 lat. 

Za każdym z tych tytułów kryją się konkretne zobowiązania budżetowe, którymi nie można  obciążać   składek ubezpieczeniowych.


Ponadto KRUS spłaca zobowiązania Państwa wobec emerytów i rencistów za przejęte od nich gospodarstwa za emerytury i renty. Wszakże do 1977 roku wszystkie rozwiązania ustawowe w tym zakresie miały charakter wywłaszczeniowy.  W łagodniejszej formie  wobec chłopów były realizowane cele z końca lat czterdziestych i początku lat pięćdziesiątych. 


Temu celowi służyły między innymi ustawy:

· z dnia 24 stycznia 1968 r. o rentach i  innych świadczeniach dla rolników przekazujących nieruchomości  rolne na własność Państwa (Dz. U. Nr 3 poz. 15),

· z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych  na własność Państwa za rentę i spłaty pieniężne.


Element „wywłaszczeniowy” znajdował się również w następnych ustawach dotyczących ubezpieczenia społecznego rolników, a w części emerytur i rent znajdował się „ekwiwalent” za przejęte nieruchomości rolne na Skarb Państwa. 

Jeszcze dziś, (dane z III kwartału ubiegłego roku) prawie 92 tysiące emerytur rolniczych , tysiąc rent rodzinnych i dwa tysiące  rent rolniczych jest związanych z przekazaniem gospodarstwa Państwu.  


Państwo dysponuje według własnego uznania przejętymi nieruchomościami, zatem  tenże  ekwiwalent  za ich przejęcie nie może obciążać bieżących składek ubezpieczeniowych rolników, a mieści się w ogólnej kwocie  dotacji budżetowej dla KRUS.


Pokazanie jakie kwoty przekazywane z budżetu KRUS i ZUS stanowią zabezpieczenie środków na wymienione wyżej świadczenia i dodatki, które na podstawie innych, niż ubezpieczeniowe, ustaw obciążają bezpośrednio budżet Państwa, dawałoby rzetelniejszy obraz całej sprawy. 


Ważne jest jeszcze to, że zarówno na KRUS jak i na ZUS  zostały nałożone inne obowiązki, których realizacja o d c i ą ż a inne organy Państwa.

 Obie te instytucje są między innymi poborcami podatkowymi i poborcami składek na ubezpieczenie zdrowotne od emerytów i rencistów. Wiąże się to ze zwiększonymi środkami finansowymi na opłatę wykonujących w KRUS i ZUS te zadania.

Reformatorzy  ukrywają faktyczne intencje w cytowanym wcześniej stwierdzeniu, mówiąc, że „nie jesteście przeciwko rolnikom, tylko przeciwko patologii KRUS”. 

KRUS to instytucja państwowa odpowiedzialna za ubezpieczenie społeczne rolników,  uregulowane ustawą, i nie stwierdzono,  by jej kierownictwo i pracownicy złamali ustawę, zatem niewątpliwie nieuzasadnione jest szarganie ich dobrego imienia. Taktem byłoby ich przeprosić za swego rodzaju pomówienie.  Początek roku jest dobrą okazją ku temu.


Zatem nie o KRUS chodzi,  a jednak o rolników, ponieważ pojawiają się cytowane  wcześniej  tytuły:  „Rolnik  uprawia dyskryminację” i „Cały naród składa się na rolnicze ubezpieczenie”. . Jest to konkretny atak na rolników. 


W przypadku  dra Janusza Kochanowskiego – Rzecznika Praw Obywatelskich, który przed rokiem zaskarżył do Trybunału Konstytucyjnego przepisy dotyczące składek na ubezpieczenie zdrowotne rolników,  jest to recydywa. 

 Moim zdaniem Pani Profesor oraz Panowie RPO i  Prezes BCC w swych uczonych wywodach nie dostrzegli, lub nie chcą dostrzec, prawidłowości ekonomicznej dotyczącej systemu ubezpieczeń, która przed blisko 30 laty (w 1980 roku) została zdefiniowana  bodajże przez panią prof. Genowefę Rejman. 

Chodzi o to, że system ubezpieczeń jest systemem naczyń połączonych. To składki ubezpieczeniowe, będąc  elementem kosztów, są jednocześnie elementem ceny i opłacane są w praktyce przez konsumenta. Zatem robotnik, kupując bochenek chleba, ubezpiecza w części rolnika -  producenta zboża, młynarza i piekarza. Natomiast rolnik, kupując maszyny, narzędzia, materiały budowlane, środki do produkcji,  w cenie tych produktów i wyrobów  ubezpiecza ich wytwórców. 

Zdefiniowana przez panią prof. Genowefę  Rejman zasada ma zastosowanie zarówno do ubezpieczenia zdrowotnego, jak i emerytalno - rentowego. 

 Problem polega na tym, że przez ponad 30 lat system ten był niesprawny. Funkcjonował  w jedną stronę  - od chłopa. 

   
Moja rolnicza rodzina  może być tu przykładem. Na przełomie lat 1968 i 1969 moja matka  była leczona w Instytucie na Wawelskiej w Warszawie. Otrzymana informacja o kosztach leczenia do  pokrycia poraziła nas wszystkich. Była zbliżona do wartości 7- mio hektarowego gospodarstwa.   Jedynie przypadek sprawił, że z tego tytułu rodzina moja nie poszła z torbami. Ojciec podjął sezonową pracę.   W tym przypadku dwumiesięczna praca sezonowa  poza rolnictwem miała większą wartość  jak  praca  obojga  rodziców od najmłodszych lat w rolnictwie. Do tych tragicznych dni  ojciec przez ponad 45 lat a matka około 35 lat  pracowali w rolnictwie.


Chłopi  prawo do opieki zdrowotnej uzyskali dopiero od 1 stycznia 1972 roku. To jest w trzy lata po śmierci mojej śp. Mamy. Zmarła w 1969 roku,  w wieku 51 lat.

Chciałbym zwrócić uwagę na inną subtelność w sprawie ubezpieczenia zdrowotnego, w którego „naprawianie” tak ochoczo się zaangażował Rzecznik Praw Obywatelskich, twierdząc, że inne zawody opłacają za siebie składki, a rolnicy są na garnuszku budżetu. 


Pan dr Janusz Kochanowski nie dostrzegł jednej subtelności, że wprowadzając obecnie obowiązujący system ubezpieczenia zdrowotnego Państwo  zrezygnowało z części dochodów budżetowych z tytułu podatków na wstępie 7,5%, obecnie 7,75% przy podstawowej stawce podatkowej 19%, przeznaczając je na ubezpieczenie zdrowotne podatników. Zatem, na początku funkcjonowania tego systemu wszystkie składki na fundusz zdrowia pochodziły z uszczuplonego budżetu. Obecnie jest on zasilany dodatkowo z dochodów pracowników, emerytów i rencistów  w wysokości 1, 25% sumy do opodatkowania netto. 


Zatem ponad 86% składek na ubezpieczenie zdrowotne pozarolniczych grup zawodowych nadal pochodzi z uszczuplonych dochodów budżetowych państwa, a jedynie  niespełna 14%  bezpośrednio od ubezpieczonych. I w tym tkwi różnica. 


Przy formułowaniu jakichkolwiek wniosków w tej sprawie należy stale mieć na uwadze, że to rolnicy przez niemal trzydziestolecie byli dyskryminowani w systemie finansowania ochrony zdrowia.  Ewentualne obecne  różnice na korzyść rolników  są symboliczną rekompensatą za tamten okres.

Problem polega na tym, że rolnicy nie tylko przez ponad 30 powojennych lat jednostronnie uczestniczyli w emerytalnym i rentowym systemie ubezpieczeniowym. 

W cenach nabywanych maszyn,  środków produkcyjnych i artykułów konsumpcyjnych ubezpieczali innych, sami będąc pozbawieni ubezpieczeń emerytalnych, rentowych, rodzinnych, zdrowotnych. Ich dzieci były pozbawione zasiłków rodzinnych itp. Stosowane były wobec nich inne bardzo bolesne formy dyskryminacji ekonomicznej, społecznej. Przy czym zaznaczyć należy, że to tylko jedna z wielu form dyskryminacji. 

Inne  to: obowiązkowe dostawy, potężna progresja podatkowa,  przymusowa praca w kopalniach poborowych pochodzących głównie z większych gospodarstw rolnych.

 Wówczas jakoś nie słyszeliśmy wołania, że rolnicy – chłopi są dyskryminowani. Pierwszy taki głos zauważyłem  w maju 2005 roku w memoriale prezesa Ogólnopolskiego Związku Zawodowego Lekarzy, ale  w kontekście jemu przydatnym, o tym nieco później. 

Potwierdza się zatem, że punkt widzenia jest uzależniony od punktu siedzenia. W tym przypadku chodzi o to, w którym miejscu na trasie „od pola do stołu” się znajdujemy.  Przynajmniej przez pewien dość długi czas doświadczałem obecności na początku tej trasy, podczas  gdy Pan Prezes BCC stale jest na jej końcu. 

 Praktycznie wyglądało to tak. Wtedy, gdy Pan Prezes – będąc dziecięciem, w swym warszawskim łóżeczku oczekiwał na należną porcję mleka, ja,  wówczas 12-letni uczeń 6-tej klasy szkoły podstawowej, między godziną 6 a 7 rano nim poszedłem do szkoły, musiałem zawieźć konwie z mlekiem do  zlewni mleka, by oczekującym w mieście maluchom nie zabrakło krowiego daru.

 Nie będę opisywał, z jakim wysiłkiem to zajęcie wykonywaliśmy.   Nikt w rodzinie nie protestował , bo  w wiejskiej rodzinie każdy miał swoje zajęcie, na miarę możliwości fizycznych, a niejednokrotnie nawet ponad miarę, by rodzina przetrwała w tamtych trudnych czasach, zwłaszcza rodzina będąca na cenzurowanym u władzy.  

Moja rodzina była na cenzurowanym, ponieważ ojciec,  w okresie międzywojennym żołnierz Korpusu Obrony Pogranicza w Skałacie, oświadczył partyjnym agitatorom, „zachęcającym” chłopów  do spółdzielni  produkcyjnej, że „Ten raj to już  poznał przed dwudziestu laty, przez graniczną rzekę i z relacji uciekinierów zza kordonu. Nie ma zamiaru korzystać z tego raju.” 

  Wracając do mleka - krasule  nieraz miały gorsze dni. Nie trzeba zgadywać,  u kogo   w tamtych warunkach i w tamtej atmosferze  z jadłospisu zniknął posiłek mleczny, gdy krasulom nie udało się wywiązać z mlecznej partyjno-państwowej normy.  A żadne dziecko w mojej rodzinie nie miało uczulenia na mleko.

 Zróżnicowane były nawet ceny  cukru: 15 złotych dla chłopa, 5,25 zł dla pozostałych? Nieraz przypomina mi się zbożowa kawa słodzona landrynkami, bo te były tańsze i bardziej dostępne dla chłopa niż cukier.  

Ciekawe  - Czy Państwo reformatorzy KRUS doświadczyli tęsknoty do smaku i zapachu choćby zwykłej kiełbasy – przez całe lata niedostępnej w sklepach dla  chłopskich dzieci? Ja tak. 

 Nie tylko mleko znikało z chłopskiego stołu, by się wywiązać się z obowiązkowych dostaw, o których tak realistycznie  w 2005 roku, pod znamiennym tytułem:

 „Czy obowiązkowe dostawy są zgodne z Konstytucją?” pisał pan Krzysztof Bukiel  - Prezes Ogólnopolskiego Związku Zawodowego Lekarzy: 

„ Za „głębokiej komuny” funkcjonowały w Polsce tzw. dostawy obowiązkowe. Dostawcami byli chłopi, prowadzący indywidualne gospodarstwa. Byli oni zobowiązani do przekazywania państwu określonego „kontyngentu” płodów rolnych w ciągu roku. Ceny za ten kontyngent ustalało państwo i – co najważniejsze – były one tak niskie, że z reguły nie pokrywały kosztów produkcji. Nic więc dziwnego, że chłopi nie mówili nigdy o sprzedaży, ale o oddawaniu państwu swoich produktów. Dopiero to, co stanowiło nadwyżkę plonów nad ustalonym kontyngentem rolnik mógł sprzedać na wolnym rynku lub przeznaczyć na swoje potrzeby.

 Ówczesne władze wprowadziły „dostawy obowiązkowe” nieprzypadkowo. Miały w tym swoje cele. Oficjalnym – było zapewnienie obywatelom taniego pożywienia w odpowiedniej ilości. Drugim, z politycznego punktu widzenia – ważniejszym, było doprowadzenie do ekonomicznego upadku indywidualnych  rolników.”

Dalej pan prezes Bukiel stwierdza, że:

„Nie ulega wątpliwości, że taki system zaopatrzenia obywateli w żywność był niesprawiedliwy społecznie. Czynił on bowiem z pewnej grupy społeczno – zawodowej (rolników indywidualnych) swoistych niewolników państwa ( i pozostałej części społeczeństwa. Państwo dla określonych celów społeczno politycznych wykorzystywało ekonomicznie tę grupę. Dźwigała ona zatem nieproporcjonalnie  duże ciężary utrzymania dobra wspólnego jakim jest powszechne zaopatrzenie ludności w żywność.

Nawet jak na standardy państwa komunistycznego rozwiązanie powyższe – na dłuższą metę – raziło, tym bardziej, że budziło skojarzenia  z podobnymi kontyngentami, jakie na chłopów polskich nałożył hitlerowski okupant. 

Nic więc dziwnego, że po „otwarciu na Europę”, wraz z przyjęciem władzy przez Gierka, z dostaw obowiązkowych zrezygnowano.


Przedstawiając właściwe naświetlenie tego stanu rzeczy, przewodniczący Bukiel nie zasygnalizował żadnej formy zadośćuczynienia poszkodowanym rolnikom, wykorzystał ten obraz jedynie jako tło do przedstawienia żądań od Państwa na rzecz członków swego Związku Zawodowego, wynika to z dalszej części jego wywodów:

„ ...Dzisiaj mamy już demokratyczne państwo prawne, urzeczywistniające zasady sprawiedliwości społecznej  „(art. 2 Konstytucji RP) należące w pełni do „Europy”, mogłoby się wydawać, że tak barbarzyńskie pomysły jak „dostawy obowiązkowe” to przeszłość. Okazuje się jednak, że nie. Kontyngenty zostały, zmieniła się jedynie ich zawartość, zmienili się też dostawcy. Dzisiaj system „dostaw obowiązkowych” funkcjonuje w służbie zdrowia. ...”


Nie podejmując się oceny dalszych wywodów pana Krzysztofa Bukiela – przewodniczącego Ogólnopolskiego Związku Zawodowego Lekarzy z 9 maja 2005 r., muszę mu przyznać, iż trafnie ocenił, że dostawy obowiązkowe  były barbarzyńskim pomysłem i barbarzyńską metodą upodlenia i wyzyskania chłopów. 


Natomiast pan przewodniczący Bukiel nie dostrzegł,   że gdyby ten rolnik, który zdaniem Pana Rzecznika Praw Obywatelskich  i Pana Prezesa BCC „ uprawia dyskryminację” i na którego „Cały naród składa się na rolnicze ubezpieczenie”, chciał skorzystać z prywatnej porady lekarskiej, to musiałby przeznaczyć na jej opłatę od 10 do 20 dziennych stawek należnego mu zasiłku chorobowego, (które obecnie wynoszą 9 złotych dziennie),  a emeryt rolnik w takim przypadku musiałby przeznaczyć około 1/5 swej miesięcznej emerytury rolniczej. 


To,  że dostawy obowiązkowe  były barbarzyńskim pomysłem i barbarzyńską metodą upodlenia i wyzyskania chłopów potwierdził  Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. 


Po kolejnej nowelizacji ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za nieważne orzeczeń wydanych wobec osób represjonowanych za działalność na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego (Dz. U.  z 1991 r. Nr 34. poz. 149), w jej art. 1 znalazł się zapis  w brzmieniu:

„Uznaje się za nieważne orzeczenia wydane przez polskie organy ścigania i wymiaru sprawiedliwości lub przez organy pozasądowe w okresie  od rozpoczęcia ich działalności na ziemiach polskich, począwszy od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r., jeśli czyn zarzucany lub przypisany był związany z działalnością  na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego albo orzeczenie wydano z powodu takiej działalności, jak również orzeczenia wydane za opór przeciwko kolektywizacji wsi oraz obowiązkowym dostawom.”


To znaczy, że Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uznał, że zarówno kolektywizacja, jak i obowiązkowe dostawy są formą represji wobec rolników i formalnie nawet stworzył prawne możliwości dochodzenia z tego tytułu odszkodowania i zadośćuczynienia. 


Jednakże w tej części przepis ten jest przepisem martwym. Ponieważ  w tych sprawach  procesy odbywały się przed sądami powszechnymi, z których wyroki dawno temu zostały przekazane na makulaturę, z ustawy nie mógł  skorzystać m. in. pan Ignacy Kowalski z gminy Grudusk w powiecie ciechanowskim skazany wyrokiem Sądu Powiatowego w Ciechanowie na wyjazdowej sesji w Grudusku na 3 lata więzienia pod zarzutem ukrywania zboża w czasie planowego skupu zboża, Nr sprawy 959/51. Wyrok odsiadywał w Więzieniu w Działdowie. 


Skala zniszczeń w rolnictwie z tytułu wprowadzenia obowiązkowych dostaw była ogromna.  W 1992 roku osobiście zajmowałem się jej oszacowaniem za pierwszych osiem lat. 


W tym okresie jedynie z tytułu różnic cen między cenami na dostarczone obowiązkowe dostawy a ich odpowiednikami dla dostaw ponadobowiązkowych  wieś traciła równowartość pracy ponad 648 tysięcy pracowników przez lat osiem, przeliczając na średnie płace z tamtego okresu. 

Zatem wieś  w każdym miesiącu tamtego okresu traciła, licząc według stawek z III kwartału  2008 r. (przeciętne wynagrodzenie  miesięczne - 2968,55 zł) ponad 1miliard 923 miliony złotych, odpowiednio w roku  ponad 23 miliardy złotych . I tak się działo z niewielkimi odchyleniami przez ponad 20 lat – do 1974 roku. 

Problem polega na tym, że te wyjęte ze wsi wartości, w mniejszym czy większym stopniu,  były kierowane do  innych grup zawodowych. Wówczas one  nie protestowały, iż inni obok są  tak wykorzystywani. 


Straty, jakie wieś ponosiła w związku z obowiązkowymi dostawami, to nie tylko te wyżej oszacowane. Niezrealizowane w naturze dostawy pociągały za sobą rozmaite skutki, m. in. były podstawą do osadzania rolników w aresztach czy więzieniach.


Niewykonane  obowiązkowe dostawy  były przeliczane na ekwiwalent pieniężny  i doliczane do zobowiązań scalonych. A te były podstawą wywłaszczenia gospodarstw. 


Były przypadki, że do sum zobowiązań scalonych doliczano także „koszty egzekucyjne związane z przejęciem nieruchomości.”  W ten sposób z gospodarstw zostali wywłaszczeni dwaj bracia Laskowscy z pow. sierpeckiego na Mazowszu.  U obu tych osób „koszty egzekucyjne związane z przejęciem nieruchomości  stanowiły około ¼  całej dochodzonej kwoty.


 To tak, jakby od skazańca domagać się zapłaty z sznur wisielczy. 


Najbardziej bolesny ze znanych mi przypadków był przypadek ojca mojego starszego kolegi ze szkoły średniej, śp. Zygmunta Kamińskiego, z gminy Gołymin. Pana Zygmunta wykończono dosłownie systemowo. 


Najpierw syna, bezpośrednio po ukończeniu szkoły rolniczej, wcielono do wojska i przymusowo skierowano do pracy w kopalni. Natomiast ojca wielokrotnie zapraszano na pouczające rozmowy,  na tzw.  dołek w Powiatowym Urzędzie Bezpieczeństwa Publicznego, które trwały po kilka dni. 


Po jednej z takich rozmów, bodajże w lutym 1953 roku,  w której „zastosowano dobrotliwą persfazję, widoczną głównie na plecach, ale i na innych częściach ciała”,  tłumacząc w ten sposób, że nie poradzi sobie z gospodarstwem, ze świadczeniami dla Państwa, podatkami i dostawami obowiązkowymi, 

wymuszono, by pan Zygmunt udał się do Gminy i wręcz błagał, by ulżono mu w pracy, przejęto część gospodarstwa.  Ale w najczarniejszych myślach nie przypuszczał, że na „własną prośbę” nie tylko zabiorą mu prawie wszystkie grunty, ale pozbawią go wszystkich zabudowań. Nawet na pozostawione  mu około 7 ha ziemi nie pozwolono mu wziąć zgromadzonego w zimie na pryzmie części obornika. 

Bez domu, bez perspektyw na przyszłość, mimo że sąsiedzi udzielili schronienia, po kilku tygodniach, wspaniały człowiek zasłużony dla II Rzeczypospolitej – odznaczony przez prezydenta Mościckiego Brązowym Krzyżem Zasługi, odebrał sobie życie. 



O ile dobrze zrozumiałem intencje reformatorów KRUS są skoncentrowane na poszukiwaniu  obszarników wiejskich, by istotnie zróżnicować składki ubezpieczeniowe.   W związku z tym pragnę przypomnieć, że zróżnicowane składki ubezpieczeniowe dla rolników już przerabialiśmy.


  Wówczas rolnik płacił składki od osoby i hektara. Natomiast emerytura lub renta składała się z dwóch elementów, jeśli gospodarstwo rolnik przekazywał następcy, a  przynajmniej z trzech elementów, gdy  przechodząc na emeryturę przekazywał gospodarstwo Państwu. 


 Dwa podstawowe elementy, występujące w obu przypadkach to renta podstawowa i dodatek, którego wysokość była uzależniona od wartości produkcji rolniczej sprzedanej Państwu. Wartość tę ewidencjonowały banki spółdzielcze i była ona waloryzowana wraz ze wzrostem cen. 

I tu powstał problem. W czasie największej inflacji, bodajże w dwóch  lub trzech  kwartałach 1988 roku  Państwo zwaloryzowało podstawową część emerytur rolniczych, nie zmieniając  wskaźnika  rewaloryzacyjnego wartości sprzedaży produktów rolnych do uspołecznionych jednostek skupu, twierdząc iż, stosownie  do ustaleń Głównego Urzędu Statystycznego wzrost cen skupu produktów rolnych  w 1988 r. w stosunku do roku poprzedniego wyniósł.  93,3%.  W ten sposób dokonano faktycznej istotnej  obniżki emerytur i rent rolniczych, w większym stopniu rolnikom prowadzącym duże gospodarstwa. 

Doświadczył tego między innymi pan Jerzy Nałęcz z Długołęki k. Ciechanowa. Przed tym zabiegiem jego emerytura rolnicza wynosiła 171 % emerytury podstawowej , po nim  spadła do  107% i ten stan utrwalił się na stałe.  

Nasuwa się pytanie – Czy,  jeśli  reformatorzy KRUS  zabiegają o zróżnicowanie wysokości składek na ubezpieczenie społeczne w sektorze rolnym w zależności od wielkości gospodarstwa, czy  są również gotowi do wyrównania strat poniesionych przez rolników emerytów na skutek zaniechania w pewnym okresie podwyższenia wskaźnika rewaloryzacyjnego wartości sprzedaży produktów rolnych do uspołecznionych jednostek skupu?  

 Pragnę zwrócić uwagę na to, że przywołany wyżej Jerzy Nałęcz próbował dochodzić sprawiedliwości w wielu instytucjach, także u ówczesnego Rzecznika Praw Obywatelskich. Z jego relacji wynikało, że urząd  RPO uznał, że Rzecznik Praw Obywatelskich nie jest lobbystą.  Podobne sygnały z biura RPO płynęły  między innymi w sprawach:

· rent rodzinnych dla dzieci rolników, które w pełnym zakresie zostały przyznane dopiero w 1990 roku. Do tego czasu  dzieci  - półsieroty z rodzin rolniczych były pozbawione prawa   do renty rodzinnej  po zmarły rodzicu w przypadku, gdy pozostający przy życiu rodzic prowadził gospodarstwo rolne,

·  ustanowionego  przez  rząd Mieczysława Rakowskiego prawa do wcześniejszej emerytury dla matek wychowujących kalekie dzieci , zawężonego jedynie do matek ubezpieczonych w pracowniczym systemie ubezpieczonych (Rozporządzenie Rady Ministrów z 15 maja 1989 r.). Z tego typu  dobrodziejstwa nigdy nie korzystały matki rolniczki. Uważano, że w gospodarstwie rolnym w nienormowanym systemie pracy nie są potrzebne wcześniejsze emerytury. Matki mogą na przykład obarczone kalectwem dzieci zabierać ze sobą na pole. 

Reformatorzy KRUS poszukują sposobu obłożenia wyższymi składkami ubezpieczeniowymi „obszarników wiejskich”.  Moim zdaniem swego rodzaju urawniłowka występuje również w pozarolniczych systemach ubezpieczeniowych. 

 Funkcję tę pełni kwota rocznego ograniczenia podstawy  wymiaru składek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe    wynosząca odpowiednio: 

Rok
Kwota rocznego ograniczenia podstawy wymiaru  składek 

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 

1999
50.375,22

2000
54.780,00

2001
62.940,00

2002
64.620,00

2003
65.850,00

2004
68.700,00

2005
72.690,00

2006
73.560,00

2007
68.480,00

2008
85.290,00

2009
95.790,00

Kwoty te są równe 30 miesięcznych średnich płac w danym roku, czyli 2,5 średniej  płacy miesięcznie.  Ich osiągnięcie przez większość pracujących jest niemożliwe.

 Osoby osiągające najniższe wynagrodzenie  musiałyby składać wynagrodzenie z okresu od 6,5 roku do niemalże 8 lat,  by dojść do  jednorocznego  pułapu, którego przekroczenie zwalniałoby z pobierania składek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. 

Dla przykładu: prezydent RP pułap ten uzyskałby na przełomie czerwca i lipca, premier około połowy sierpnia, posłowie i senatorowie na przełomie września i października. 

Z uwagi na ochronę danych osobowych trudno jest dotrzeć do wysokości wynagrodzenia osób, które nie podlegają ustawie kominowej.  Przeto, by zobrazować ten problem na podstawie prasowych informacji pochodzących z uzasadnienia pozwu, który w 2001 roku złożyło w sądzie sześcioro członków Rady Polityki Pieniężnej  przeciwko Narodowemu Bankowi Polskiemu  o wysokość wynagrodzenia, pragnę wyjaśnić, iż   Istotą tego pozwu było roszczenie o podwyższenie im  wynagrodzenia do poziomu wynagrodzenia otrzymywanego przez wiceprezesów NBP i odszkodowanie za 3 lata wstecz,  po około 10.000 złotych miesięcznie. 

Powodowie, by uwiarygodnić swoją „krzywdę”, w uzasadnieniu pozwu ujawnili wysokości wynagrodzenia,  jakie otrzymywali prezesi 4 banków komercyjnych, podając następujące wysokości wynagrodzenia miesięcznego: 

· 313,168,00 zł.

· 185.833,00 zł.

· 159.156,00 zł

· 105.666,00 zł

Jeśli wielkości te były prawdziwe, to  wyżej wymienieni prezesi komercyjnych banków, górny  roczny pułap wynagrodzenia uzyskali odpowiednio: 6 stycznia, 10 stycznia, 12 stycznia i 18 stycznia. Wynagrodzenia otrzymywane po tych terminach , aż do 31 grudnia danego roku są wolne od składki emerytalnej i rentowej. 

Można przyjąć, że jest sytuacja porównywalna, z poszukiwanymi przez Reformatorów KRUS  „obszarnikami wiejskimi”.  Czy zatem, forsując swoje koncepcje, gotowi jesteście w pozarolniczym systemie ubezpieczeniowym  zrezygnować  z  ograniczeń podstawy do wymiaru składek na ubezpieczania emerytalne i rentowe?

Rolnicy  do bezpośredniego uczestnictwa w ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym ze współfinansowaniem tego ubezpieczenia bezpośrednio  z własnej kieszeni  zostali włączeni ustawą z 1977 roku  Natomiast  w pozarolniczych systemach ubezpieczeniowych ubezpieczeni do udziału we współfinansowaniu tych ubezpieczeń zostali włączeni od 1 stycznia 1999 roku. 

Do tego czasu opłacającymi składki  byli pracodawcy, w przypadku budżetówki, bezpośrednio z budżetu. Jednakże opłacane przez pracowników od 1 stycznia 1999 roku składki ubezpieczeniowe  zostały im w całości, a być może nawet z nawiązką,  rekompensowane w ramach tzw. „ubruttowienia” wynagrodzenia.  

„Ubruttowienie” wynagrodzenia pracowniczego zostało wprowadzone na podstawie  Rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej  z dnia 14 grudnia 1998 roku w sprawie  sposobu przeliczania przychodu  w związku  z wprowadzeniem obowiązku opłacania składki na ubezpieczenia społeczne przez ubezpieczonych  (Dz. U. Nr 153, poz. 1006)  i polegało na pomnożeniu  przychodu miesięcznego  przed przeliczeniem (grudzień 1998 r) przez wskaźnik przeliczenia  = 123,0164%. 

Wspominam  wyżej o nawiązce w związku z  równoległym wprowadzeniem górnej granicy podstawy  do wymiaru składek na ubezpieczenie emerytalne (9,76% i rentowe (6,5%) – łącznie 16,26% podstawy.    (MP 1998 nr 46,poz. 658). To znaczy, że nie tylko składki zostały ubezpieczonym zwrócone z ramach „ubruttowienia”,  ale osobom z wyższym uposażonym zafundowano prezent, którego wielkość przedstawia poniższe wyliczenie. 

Wynagrodzenie  za grudzień 1998 r.
Stawka ubruttowienia 

wynagrodzenia
Kwota ubruttowienia 

wynagrodzenia 


Wynagrodzenie  w 1999 r. po ubruttowieniu: 

1 miesiąc                     2rok

          1.                         2. 
Górna granica 

wynagrodzenia rocznego stanowiącego podstawę wymiaru składek 

na ubezpieczenie  emerytalne i rentowe
Kwota wolna 

od składek na ubezpieczenie  

emerytalne i rentowe 
Bonus otrzymany przez pracownika

w związku z ograniczeniami podstawy 

wymiaru

składek  na   

ubezpieczenie 

emerytalne  i rentowe 

500,00
23,0164%
115,08
615.08
7380,00
50.375,22
-
-

1.000.00

230.16
1.230,16
14.761,92

-
-

3.000.00

690,48
3.690,48
44.285,76

-
-

5.000,00

1.150,82
6.150,82
73.809,84

23.434,62
3.810,46

10.000.00

2.301,64
12.301,64
147.619,68

97.244,30
15.811,93

15.000,00

3.452,46
18.452,46
221.429,52

171.054,30
27.813,43

20.000,00

4603,28
24.603,28
295.239,36

244.864,14
39.814,91

25.000,00

5.754,10
30.754,10
369.049,20

318.673,98
51.816,39

30.000,00

6904.92
36.904,92
442.859,04

391.722,82
63.694,13

50.000,00

11.508,20
61.508,20
738.098,40

687.723,18
111.823,79

100.000,00

23.016,40
123.016,40
1.476.196,80

1.425.821.58
231.838,59

200.000.00

46.032,80
246.032,80
2.952.393,60

2.901.988,40
471.863,31

300.000.00

69.049,20
369.049,20
4.428.590,40

4.373.215,20
711.084,79

500.000.00

115.082,00
615.082,00
7.380.094,00

7.329.718,78
1.191.812,27

 Jest  jeszcze  jeden aspekt  wprowadzonego z dniem 1 stycznia 1999 roku  ubruttowienia płac, jego  sposób wprowadzenia i następstwa:

·  Ubruttowiono  całość wynagrodzenia (przychodów), 

·  Górną  granicę podstawy  do obliczenia składek na ubezpieczenie  emerytalne i rentowe ograniczono do 2,5 średniej płacy miesięcznie, (30 średnich płac w stosunku rocznym). 

· Natomiast symptomatyczne jest to, że  przyjęto   wynagrodzenia  w pełnej wysokości  jako podstawę do ubezpieczenia  chorobowego. Rodzi to uprawnienia do zasiłków chorobowych  od tej podstawy. 

   Taka  sytuacja  rodzi  dla osób  żegnających się z pracą  na intratnych stanowiskach, sowicie opłacanych, chęć do maksymalnego wykorzystania okresów zasiłkowych. 

Kolejna sprawa: Czy, „porządkując według swego zamysłu system ubezpieczeniowy”, wyrówna Państwo prawo do korzystania i dysponowania gruntami przez emerytów i rencistów z pozarolniczych systemów emerytalnych, z uprawnieniami emerytów rolników? 

Konkretnie chodzi o to, że rolnik przechodzący na emeryturę musi wyzbyć się rolniczego warsztatu pracy. To znaczy, że nie może posiadać gospodarstwa rolnego (101 arów ziemi pozbawiało go emerytury lub renty). 

Nawet w przypadkach znajdowania tragicznej konieczności – emeryt rolnik, jeśli nie chciał stracić prawa do emerytury rolniczej, musiał odrzucić spadek po przedwcześnie zmarłym bezpotomnie własnym dziecku, jeśli  w skład masy spadkowej  wchodziło gospodarstwo rolne. 

Obecnie przepisy w tej kwestii stały się  bardziej liberalne. Długoterminowa umowa dzierżawna gospodarstwa na rzecz osoby niespokrewnionej daje możliwość zachowania przez rolnika prawa do emerytury rolniczej. 

Natomiast nie wszyscy posiadacze gospodarstw rolnych  są rolnikami objętymi ubezpieczeniem w KRUS.  Ci, niezależnie od wielkości gospodarstwa , przechodząc na emeryturę w pozarolniczym  systemie ubezpieczeń społecznych,  od wielu lat  nie mają obowiązku pozbywać się gospodarstwa rolnego. 

Z informacji majątkowych wynika, że blisko stu  z grona posłów, senatorów, europosłów posiada  powyżej 1 hektara ziemi, nawet do kilkuset hektarów.  Jedni  zgodnie ze stanem faktycznym pokazują je jako gospodarstwa rolne, Inni nazywają je np. „polami doświadczalnymi” mierząc je w metrach kwadratowych , w ilości  ponad 1 milion 670 tysięcy  metrów kwadratowych to jest ponad 167 hektarów. 

 Jeszcze inni  wykazują je w pozycji „inne nieruchomości”, podając na przykład   że jest się  właścicielem „siedliska rolniczego” o powierzchni  ponad 6 ha. 

Wśród posiadaczy gruntów rolnych są  występują  różne zawody, wśród nich profesorowie, byli ministrowie, parlamentarzyści , lekarze, pracownicy administracji itp. 

Zatem rodzi się pytanie: Czy Państwo reformując system ubezpieczeń, zdecydują się na zrównanie w prawach do władania i użytkowania gruntów  przez wszystkich emerytów?  W jakim kierunku pójdą te zmiany?  

Ostatnia  kwestia - Dlaczego KRUS a nie ZUS ma dalej realizować ustawę ubezpieczeniową rolniczą? 

Po prostu dlatego, że rolnicy mają już nie najlepsze doświadczenia z ich obsługi w pierwszych latach funkcjonowania ubezpieczeń przez ZUS. Oto dwa przykłady: 

 Przykład I. Przed komisją lekarską ZUS stanęła  ubiegająca się o rentę inwalidzką rolniczka – współwłaścicielka 32 hektarowego gospodarstwa. Jako główne schorzenie miała zaawansowane schorzenia reumatyczne.  Kilkakrotnie leczona w Instytucie Reumatologii. Na stałe chodziła w gorsecie. Występowały również inne schorzenia współistniejące.  Werdykt komisyjny: renta rolnicza się nie należy, bo nie można stwierdzić II grupy inwalidzkiej. Uzasadnienie ustne – przy schorzeniach reumatycznych praca jest formą rehabilitacji. Zatem nie można odbierać narzędzia rehabilitacyjnego i  orzekać o niezdolności do pracy. Na zapytanie zainteresowanej: Jak lekarze orzecznicy wyobrażają sobie jej pracę w  gospodarstwie rolnym? odpowiedziano, że co prawda „nie wyobrażają sobie”, ale stwierdzono, że „pani nie musi pracować w gospodarstwie, może na przykład kleić koperty.”

W  trybie odwoławczym, po zasięgnięciu opinii Instytutu Reumatologii uznano ją inwalidką II grupy i przyznano jej rentę rolniczą.  Nie była zbyt długo „ciężarem” systemu ubezpieczeniowego. Zmarła po 2 latach od tamtych wydarzeń,  w wieku 58 lat. 

Przykład II. Zakład Ubezpieczeń Społecznych dał się wciągnąć w postępowanie, którego celem w prostej linii było wywłaszczenie z gospodarstwa i domu rencistki – wdowy po rzemieślniku budowlanym. 

Rzecz cała miała się następująco. Wdowa po rzemieślniku budowlanym, w kilka lat po śmierci męża (bodajże po 8 latach), postanowiła uporządkować sprawy majątkowe po zmarłym mężu. Wniosła stosowny wniosek do sądu, ujawniając wszystkich spadkobierców: dwóch synów i dwie córki.

 Problem rozpoczął się, gdy sędzia zorientowała się, że w skład spadku wchodzi  działka rolna  o powierzchni 106 arów (1 hektar i 6 arów), na której był wzniesiony maleńki domek jednorodzinny, budynek gospodarczy i studnia kopana. Te składniki majątkowe stanowiły współwłasność pani Julii  B. i jej zmarłego męża.


Sędzia zaczęła dochodzić, czy spadkobiercy, w tym wdowa ma prawo do dziedziczenia ustawowego gospodarstwa rolnego, konkretnie, czy w dniu śmierci spadkodawcy (8 lat przed wszczęciem postępowania spadkowego) nie była inwalidką niezdolną do pracy w rolnictwie. Skierowała do ZUS wniosek o postawienie pani Julii B. przed komisją ds inwalidztwa i zatrudnienia. 


Mimo że lekarz w stosownym zaświadczeniu stwierdził, że pani Julia B. nie kwalifikowała się ani w dniu śmierci męża, ani obecnie do żadnej z grup inwalidzkich, KIZ na „zapotrzebowanie sądu” zrobiła z niej inwalidkę II grupy. W ten sposób wyłączono ją ze spadkobrania,  wyłączając ze spadkobrania również dzieci, z powodu braku kwalifikacji rolniczych – sędzia orzekła, że jedynym spadkobiercą pozostaje Skarb Państwa!

 Pikanterii w tej sprawie  dodaje fakt, że w  sądzie zapomniano,  iż pani Julia B z mocy samego prawa byłą współwłaścicielką połowy domu i gospodarstwa. Wykonując wyrok, jedynie łaskawie przyznano jej prawo do dzierżawy  lokalu w jej własnym domu.  Sąd zapomniał orzec o odszkodowaniu  należnym dla wyłączonej ze spadkobrania gospodarstwa z powodu inwalidztwa!

 W stosunku do spadkobierców  - dzieci zmarłego sąd w swych zapędach do wzbogacenia Skarbu Państwa, jednego z synów dwukrotnie wyłączył  ze spadkobrania, wymieniając go w wyroku raz z pierwszego, drugi raz z drugiego imienia. By liczba spadkobierców się zgadzała, najmłodszego syna spadkodawcy pominięto całkowicie w wyroku. 

Celowo pokazuję  ten przypadek z przekonaniem, że pracownicy i orzecznicy Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego tak uczynni i spolegliwi dla Sądu nie będą. Dlatego KRUS wśród rolników jest bardziej życzliwie postrzegany, niż dawniej ZUS.

Wzrost składek ubezpieczeniowych rolników, o który zabiegają uczeni reformatorzy, spowoduje niewątpliwie wzrost cen artykułów żywnościowych.

 Niewątpliwie też    nie dostrzegą tego obywatele z górnej „półki”,  których stać jest na wykwintne życie:  kawior, koniaki, dalekie podróże. Ale jak zniosą to najuboższe rodziny? 

Praktycznie trzeba będzie znaleźć sposób na zasilenie ich rodzinnych dochodów lub  skazać na życie poniżej granicy ubóstwa, wysłać na żebry, licząc na wspaniałomyślność tych pierwszych!
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